











































































































































construtiones lineares （、 あるいは、
「
図示的綜合」 （







   他方、 このように獲得された位置解析 （幾何学的計算
（は、




ars inveniendi （ と呼ばれる方法である。









い。したがって、高次の認識能力と構想力は、代数的綜合や分析において不可分に結びついている。   以上から普遍数学における構想力の概念は、以下のよう
にまとめられる。すなわち 構想力は㈠空間の位置関係を捉える「感性的把捉」 、㈡諸部分から全体へと前進する「綜合」 、㈢全体か 諸部分へと背進する「分析」 、㈣代数という可感的記号の「表示」の能力 し 理解することができる。このように構想力は、 綜合と分析 二つの道を通じて、現象の量一般と代数（記号
（
との間を自在に往復すること

























































































様々な角度から切断すれば、円、楕円、放物線が構成される。たとえば、円錐を底面に水平に切断すれば、その面は円となるが、斜めに切断すれば 楕 や放物線が得られる。これらの円錐曲線は、互いの曲線の像ないしは射影として把握さ る。   ライプニッツが円錐曲線について論じる理由は、円錐が



























消尽線を描く構想力の働きとその働きを数学的に規定しているデザルグの定理であ 消尽点と消尽線は、実在 るリアルな点や実線ではない。それは、いわば構想力が視覚野に描出する一種の虚構に他ならない。しかし この虚構を通じて、我々の視覚野は視円錐の底面として構成 れ、一つの定理によって数学的に記述されるこ になる。このように見てくると、ライプニッツの知覚論は、普遍数学の章で考察したよう 徹頭徹尾数学的 形式化さ てい　
ライプニッツの空間記述の概念は㈠構想力が色彩や触覚
の同一性を基準 し 知覚像を描くという実質的原理、して㈡構想力が消尽点と消尽線を介して対象 知覚像を描出するという形相的原理の二つにまとめられる。これら
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6原理は、経験的対象の形態を描出する際に協同して働く。すなわち、経験的対象の形態は、先ず感覚質の 一性を基準にして構成され、次に遠近法によって空間内 位置づけられ、 立体的に描出される。 その際、 モナドが知覚するのは、あくまでも対象の一つのアスペクト（側面
（、 すなわち「現






















的妥当性を基礎づけることである。第一版の演繹論は㈠「直観における把捉の綜合」 、㈡「構想における再生産の綜合」 、㈢「概念における再認の綜合」という三段の綜合ら成り立っている。この最初の二つの綜合は、感性的認識としての知覚の形成に対応する。 これに続く第三の綜合は、カテゴリーによる「再認」 （
R
ekognition （ と呼ばれている。
この表現か 、 という仕方で第一次 感性的認知が既に成立していることが読み取れる。そして、この知覚にカテゴリーの働きが加わることで、対象の認識が「判断」という仕方で成立するとされている。すなわち、第一版では知覚と判断のレベルが明確に区別され の あ　
これに対し、第二版の演繹論は全く異なる論証方法を用












　   興味深いのは、カテゴリーが既に「あらゆる把捉の綜合










































様なるものを受容する感性 であ それ 受動的な作用を特徴とし、また、決して対象 して表象することが
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られる。この対象の形態描出 は、二つの重要な含意がある。第一の論点は、形態描出 認識論的意義 ある。対象の形態描出による「表象 統一」 （
B
160 （ は、対象の思考
や認識の条件に他ならない。我々は心の中で対象 形を描くことによって、そ 対象がど ようなも であるかをはじめて概念的に把握することができる。その対象が経験的な対象であっても、あるいは、純粋直感 対象である幾何学的 図形 およ 対象と呼ばれるもの 延長と形象、 すなわち表象の統一を備えてい け ばならない。
この表象の統一が成立しなければ、その対象を概念的に把握することは不可能になる。   　「我々は思想の内で直線を引くことがなければ、いかなる直線も考えることができない。また、円を描くことがなければ、どのような円も考えることができない。そして、同じ点から三本の直線を互いに直角に交差させることがなければ、空間の三次元も表象することができない。 」 （
B
154 （
   




































に直線を引く場合、そ 向は未来、既に描出した部分過去、そして、まさに描いてい 時点は現在 表示することになる。また、直線の描出 際に一定の間隔で点を描くことで単位を定立し らにそれらを綜合すること 、直
線の長さを定めることができる。この単位をその都度定立することは外延量の産出であり、その長さを定めることは個々の外延量の綜合を意味する。　
この外延量の継起的綜合を時間に置き換えてみよう。感































性的直観の多様にかかわるのであれば、 「形態的綜合」（synthesis speciosa （ と呼ばれている。 「形態的」という
形容が付けられている理由は、多様の綜合が対象の空間的延長と形象を生み出すからである。そして、この形態的綜合が統覚の綜合的統一 働きを担う場合、すなわち、カテゴリー 示す結合によって行われる場合 の綜合は「構想力の超越論的綜合」 （
B
151 （ と称される。この「超越
論的」という形容は、悟性がカテゴリー よって感性的直観の多様を綜合し、対象認識を成立させることから付けられたも である。演繹論、特に自己触発の議論は、まさにこの概念に依拠して る。そして、この超越論的綜合が、幾何学と超越論的哲学の基礎をな 「空間 記述 運動」（B



























のことである。それは、何事かを自己主張するものではなく、譬えて言えば、舞台の黒子に徹するような概念である。すなわち、ライプニッツの操作概念とは、デザルグの定理、消尽点と消尽線などである。そ 、カントのそれは、純粋直感のアプリオリ 多様である。これら は、実在する点や線ではなく 構想力が概念的な秩序を生み出 ためにアプリオリに描出するもの   主要な相違点については㈠ライプニッツの構想力は、綜
合と分析の二つの道を通じて、 現象 量一般 代数 記号
（



















がんに侵されている細胞を色分けし、その情報を放射線治療やその他の治療に役立てる。また、宇宙物理学の分野でも、スーパーコンピューターを使用して宇宙全体の構造や成り立ちを計算し、そ 立体的な像と 再構成 いる。 これらのＭＲＩの身体画像や宇宙の分布図などは 我々の知覚システムが本来捉えることができないものを表示す
る、一種のフィクションである。しかし、この虚構は、見えざ ものを見えるものに変え、あるいは、その逆の手続きによって、我々の医療や科学文明を実際に前進させる力を持ってい 。　
他方、カントの構想力は、時間図式とモノグラムによっ
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―Der Begriff der Raumbeschreibung bei Leibniz und Kant―
Kazuhiko UZAWA
 Das Anliegen dieser Arbeit ist es, den Begriff der Raumbeschreibung bei 
Leibniz im Zusammenhang mit dem bei Kant aufzufassen und weiter die Ge-
meinsamkeit und Differenz zwischen den beiden Konzeptionen zu erläutern. 
Dabei rückt sich der Begriff „imaginatio“, d. i. Einbildungskraft, in den Mittel-
punkt der Betrachtung. Die Gemeinsamkeit der beiden ist das idealistische 
Konzept der Vorstellungskraft, das sich eindeutig von der empiristischen Ab-
bildtheorie unterscheidet. Der Unterschied besteht jedoch im Folgenden: Die 
Logik der Einbildungskraft bei Leibniz zielt darauf hin, unsere Wahrnehmungs- 
und Erscheinungswelt völlig mathematisch zu konstruieren. Dabei spielt die 
projektive Geometrie bei Desargues eine hervorragende Rolle. Im Gegensatz 
dazu geht es bei Kant um die Darstellungstheorie einzelner Gegenstände, die 
auf die Konzeptionen der Ästhetik und Hermeneutik hinausläuft. Aus diesen 
Betrachtungen ergibt sich, dass die Differenz zwischen den beiden heute zum 
methodisch relevanten Ansatzpunkt zur Überlegung der Einbildungskraft 
werden kann. 
＊　　＊　　＊
SUMMARIES
Hosei University Repository
